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抄 録
「情報科学実習」科目で実施した「総合演習課題」において学生が回答したピアレビューの内容
を分析し，学生のプレゼンテーションにおける相互評価の基準の明確化を試みた。ピアレビューで
回答のあったコメントを元にKJ法(蓄積された情報から関連するものを整理し統合する手法)によ
る分類を行った結果，17の小カテゴリーが判明し，それらは大きく「発表内容に関する」「発表態度
に関する」「スライドの出来に関する」「質疑応答・その他」の，４つのカテゴリーにまとめられた。
最も多くのコメントが「発表内容に関する」カテゴリーであったが，グループごとの成績とカテゴ
リーを比較した場合，「スライドの出来に関する」カテゴリーが上位グループに集中していた。学生
間の相互評価で高評価を得るためには，発表内容の精査はもちろん，ある程度のスライドのデザイ
ン性が必要になることが分かった。
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Abstract
To enhance students’ communication ability and learning effects, we introduced collaborative
learning into the class of ‘Practice of Information Literacy,’ and let students do group presentations
and peer reviews. We analyzed the peer review comments posted by students, and tried to clarify
evaluation standard of the student presentation. The comments responded were classified into 17
small groups by KJ method, and furthermore, they were categorized into four major groups;
comments about “content of the presentation,” “announcement attitude,” “quality of the slides”, and
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“questions and answers and others”. More than half of the comments belonged to the category of
“content of the presentation,” while much more comments on “quality of slides” seen in the highly
rated groups. We confirmed that in mutual evaluation, students focus attention on not only the
content of the presentation but slide design.
Key words: information literacy, moodle, collaborative activities, KJ method
１．はじめに
川崎医療短期大学（以下，本学）はチーム医
療の担い手である看護師，診療放射線技師，臨
床検査技師等の養成機関であることから，情報
の共有や伝達に必須のコミュニケーション能力
と応用力を持った人材の育成を特に重視してい
る。さらに近年，コミュニケーション能力や応
用力を重視した教育の実践が求められようにな
り，文部科学省の中央教育審議会大学教育部会
においても，アクティブラーニング等双方向的
授業が推奨されている。
我々は，こういった社会的要請を背景に，講
義と演習による一方向的な授業体制をとってい
た「情報科学実習」において，コミュニケーショ
ン能力の育成を視野に入れたグループワークと
インタラクティブな授業活動を取り入れること
によって，情報処理能力の向上を図ることを考
えた。稗田ら1)の報告においても，グループに
よる協調学習が情報教育に一定の効果があると
いうことが示されている。
我々は授業設計として，情報処理技術および
医療機器端末操作能力を習得するためのコン
ピュータリテラシー学習に，LMS（Learning
Management System：学習管理システム）を活
用したグループワークを組み込み，成果を相互
評価させることにした。現在，相互評価を行う
基準は各大学において様々であり，明確な基準
は設定されていない。先行研究として池村2)が
「内容」「資料」「発表」の分類からルーブリック
を作成し，評価を行っているものの，その評価
は定まってはいない状態である。
本研究では，学生がグループワーク内で相互評
価を行った自由記述を分析することによって学
生の評価基準を明確にし，協調学習の導入にお
いて必要な要件を明らかにする。
２．対象および方法
2.1. 対象
本学放射線技術科１年生56名（内訳 男21名
女35名）を対象とし，彼らが2015年に受講した
「情報科学実習」の中の総合演習課題において，
LMSに記入した自由記述を研究材料として分
析し，協調学習として行っている総合演習課題
の評価の傾向を調査した。
実施に際して，対象者には研究の目的と意義
を説明し，研究への参加は自由意思に拠るもの
であり，不同意の場合も成績には影響しないこ
と，結果は匿名化されプライバシーが侵害され
ることはないこと，得られた結果は論文発表さ
れること等を説明したうえで，同意を得た対象
者に同意書を提出してもらった。本研究は川崎
医療短期大学倫理審査委員会の承認(平成27年
９月14日認可)を受けている。
2.2. 学習環境
本学における情報リテラシーおよびコン
ピュータリテラシー教育は，主に本学に設置し
ている情報教育室を使用して行っている。情報
教育室は2013年から，80台の情報端末と１台の
教員用端末，２機のプロジェクタおよび２台の
スクリーン，３台のカラーレーザープリンター
を設置している。学習環境はOSがWindows
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8.1，講義内で使用しているソフトウェアとし
てMicrosoft Office 2013となっている。
講義内で使用するLMS環境については，本学に
おいては2008年から全学的に利用するLMSと
してMoodle(Modular Object-Oriented Dynamic
Learning Environment)を導入している3）。LMS
サーバはインターネット上に公開しており，大
学内外で使用できる。バージョンはブラウザで
の動作安定性を重視し，導入時から1.9.10を採
用し，現在まで使用している。なお，本学の
Moodleにおける主な用途は，教材配布や課題
提示などの講義補助利用や動画ｅラーニング，
国家試験対策などのテストツール，全学的なア
ンケートへの使用などである。
2.3. 授業デザイン
「情報科学実習」は，本学放射線技術科１年
次生対象に実施されている専門基礎科目であ
り，「アプリケーションソフトの使用を通じて
情報処理技術を習得する」ことを授業目標とし
ている。受講生は例年50～60名で，教員3名が
担当している。この授業について，2013年度か
ら協調教育導入を試み，アンケート結果などの
フィードバックをもとに，毎年講義の設計を
行っている。図１に2015年の情報科学実習授業
デザインを示す。
１年次前期２回，後期14回のスケジュールで
行う。１回の授業は前半90分と，後半55分の計
145分で構成される（途中に適宜休憩を含む）。
前期の２回ではイントロダクションとして，学
習環境の説明および端末操作の説明，タイピン
グ指導，情報モラル教育を行う。後期の前半９
回でアプリケーションソフト（Microsoft Word，
Excel，PowerPoint）の操作技術および応用を
目的とした演習問題を実施する。演習問題は学
生に毎回，講義のテーマに沿った課題を与え，
基礎課題は講義時間内に，応用課題は定めた期
限内（次回講義までなど，教員によって異なる）
に提出させる。各ソフトの講義時間は前年度の
授業アンケートなどを参考に検討し，2015年度
はWord２回，Excel４回，PowerPoint３回とし
た。最後に，後期後半５回で総合演習課題をグ
図１ 情報科学実習の流れ
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ループワークによる協調的学習を導入して実施
する。講義終了時に講義受講後の意識調査アン
ケートをMoodleで実施する。
2.4. 授業方法（協調学習導入）
演習の総括としての総合演習課題には協調学
習を導入しており，「グループによる課題研究」
および「グループによる課題研究発表」によっ
て構成される。前半の３回を使って「グループ
による課題研究」を，後半の２回を使って「グ
ループによる課題研究発表」を行う。図２に総
合演習課題の流れを示す。
学習グル－プは，教員が３～５名ずつランダ
ムに分けて指定する。2015年度は各グループ４
名ずつの14グループで編成した。成績評価は教
員による総合評価（発表原稿，スライドの出来
栄え，プレゼンテーション，質疑応答）に，プ
レゼンテーションを見聞した学生によるピアレ
ビュー結果を加えて行う。
「課題研究」では，教員が指定したテーマの
中から１つを選択し，発表時間に沿ってプレゼ
ンテーション原稿および発表スライドを作成す
る。総合演習課題におけるテーマは，一般常識
関連，時事ニュース関連，物理・科学に関する
トピック，地域に関する事項から，毎年の学習
環境および時代のニーズを考慮して教員が選定
している。図３には2015年の提示テーマ一覧を
示す。
発表原稿はインターネットや図書館の書籍か
ら情報を検索・閲覧し，Wordで作成する。教員
による文章の添削は学生から質問があった場合
のみ応じるが，基本は学生に任せる。この原稿
を元にPowerPointを使用して発表スライドを
作成する。スライドで使用する図表はなるべく
Excel等を使用した自作を促し，自作が難しい
場合のみ出典を明記したうえで引用する。文章
や図表を引用した文献およびWebサイトはス
ライドの最後に一覧で表示させる。
「課題研究発表」は，作成した発表スライド
を元にグループごとに２回に分けて発表会形式
でプレゼンテーションを行う。発表する順番は
ランダムとし，発表前にくじ引きで決定する。
図２ 総合演習課題（グル プーによる課題研究および課題研究発表）の流れ
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発表時間はプレゼンテーション10分，質疑応答
５分としており，プレゼンテーションが発表時
間（15分）を超えた場合は強制的に終了として
いる。発表グループ以外の学習者がMoodle内
に設置したコースを使用して，ピアレビューを
行う。ピアレビューの画面を図４に示す。レ
ビューは３段階による基礎評価に加え，自由記
述で具体的な指摘を行う。評価に関する事前説
明として，基礎評価は「発表を聞いた率直な評
価」とし，自由記述はその評価対象を採点した
際に着目した，「特筆したポイント」をなるべく
具体的に記載するように指示を行っている。発
表後は教員がグループごとにレビュー結果を返
図３ 2015年度 総合演習課題テーマ一覧
図４ 学生ピアレビュー画面
し，学生は客観的な意見を確認することができ
る。レビュー結果の画面を図５に示す。この結
果をもとに講義後レポートとして「総合演習課
題発表後レポート」を作成し，自己評価と比べ
て，他者からの評価はどうだったかを記載して
いる。
図５ 学生ピアレビュー結果画面
３．結果
発表を行った14グループに対し，712の回答
があり，うち自由記述があったものが579
（81.3％）となった。これらの内容を川喜田4)に
よるKJ法を参考にカテゴリー生成を行った。
KJ法とは，蓄積された情報から関連するものを
整理し統合する手法である。表１にはそれぞれ
のカテゴリーの定義と回答数，全体における割
合，代表的な回答を示す。代表的な回答となる
学生コメントは集計した自由記述から抜粋し，
文体を加工している。17の小カテゴリーを元
に，「発表内容に関する」「発表態度に関する」
「スライドの出来に関する」「質疑応答・その他」
の４つのカテゴリーに分類した。
Ａ．「発表内容に関する」カテゴリー
「テーマに関する聞き手の理解度」「調査深度
に関する・理解度に関する」「統一性・まとまっ
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ている」から形成されており，発表内容やテー
マへの調査内容など，主として発表原稿に対す
る評価のコメント群である。該当するコメント
の回答数は376，全回答数との割合でみると
52.8％と，カテゴリーの中でも最も大きな割合
となっている。以下は小カテゴリーごとに着目
する。
Ａ１「テーマに関する聞き手の理解度」
発表テーマに対して聞き手が内容を理解でき
た，もしくはできなかったなどのコメントで形
成される。全小カテゴリーの中でも278と最も
該当数が多い(39.8％)。例としては「私自身が
（テーマ）について理解が薄かったので，この班
の発表を見て理解することができたので良かっ
た。」「話の内容が難しく頭に入ってこないとこ
ろがあった。」「（テーマの内容は）将来，医療従
事者になるにあたって，大切なことだなと思っ
た。」などのコメントがある。
Ａ２「調査深度・理解度に関する」
発表テーマに対し発表者が詳しい調査内容を
提示できた，発表者が内容を理解していたなど
のコメントで形成される。該当数は70（9.8％）
である。例として「既知の事柄と新たに知った
事柄との区別がつけやすかった。」「（テーマ）に
表１ 分類カテゴリーの定義および代表例と該当数・該当率一覧
カテゴリー 該当数 該当率 小カテゴリー 定義 例 該当数 該当率
発表内容に
関する
376 52.8％
テーマに関する聞き手の
理解度
聞き手が各グループのテー
マの内容を理解できた
私自身が（テーマ）について理解が
薄かったので、この班の発表を見て理
解することができたので良かった。
278 39.0%
調査深度・理解度に関する
詳しい調査内容だったか発表
者が内容を理解していた
既知の事柄と新たに知った事柄との
区別がつけやすかった。
70 9.8%
統一性・まとまっている 情報がよく整理されていた
難しいテーマだが、わかりやすくま
とめられていたと思う。
28 3.9%
発表態度に
関する 163 22.9％
声の大きさ・聞きやすさ
発表の声が大きかった・小
さかった
発表者がはきはきしていて、とても
分かりやすかった。
48 6.7％
発表のテンポ
発表のテンポが良かった・
悪かった
原稿を読むのに棒読みでなく、強弱
をつけていたように感じたので聞き
やすかった。
48 6.7％
ミスの少なさ
ミスが少なかった・多かっ
た
スライドの切り替えがちょっと上手
くいっていなかった。
19 2.7％
スライドとの同期
発表内容とスライドがうま
く同期していた
発表者とスライドの息が合っていて
見やすかった。
27 3.8％
発表の工夫 発表に工夫が見られた
発表の仕方にユーモアと工夫がありと
ても興味の惹かれる内容だった。
14 2.0％
発表時間
発表時間を守っていた・守っ
ていなかった
時間配分の計算が素晴らしかった。 7 1.0％
スライドの
出来に関する
292 41.0％
見やすさ・文字の大きさ
スライドがみやすい、字が
大きさが適切だった
大切な部分の文字を大きくしたりな
ど、工夫がされてよかった。
100 14.0％
図・表・画像
図や表、画像が効果的に使
用されていた
二つの方式について、図で示してあ
り、とても分かりやすかった。
80 11.2％
デザイン・色使い
デザインや配色などが優れ
ていた
スライドに、絵や色などをたくさん
使っていて分かりやすかった。
52 7.3％
動画・アニメーション
動的コンテンツを効果的に
使用していた
スライド中で動画を用いていたのは
大変よかった。
32 4.5％
スライドの枚数・情報量
スライド枚数が多かった・
少なかった
スライドの情報量が適切だった。 25 3.5％
誤字・脱字 誤字・脱字がみられた 誤字があったように思った。 3 0.4％
その他 49 6.9％
質疑応答
質疑応答にうまく対応でき
ていた
質疑応答にしっかりと答えられていたの
で、よく調べられていると思った。
42 5.9％
その他 その他 班の協力性がもっとあるとよかった。 7 1.0％
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関する背景などがよく説明されていた。」「細か
いところが調べきれていないのかなと思った。」
などのコメントがある。
Ａ３「統一性・まとまっている」
収集した情報がよく整理されていた，情報の
統一性が優れているなどのコメントで形成され
る。該当数は28（3.9％）である。例として
「（テーマ）で出来ることなど，まとめられてい
て聞きやすかった。」「短い時間を上手く使って
まんべんなく説明されていて，文章にもメリハ
リがあったのでわかりやすかった。」などのコ
メントがある。
Ｂ．「発表態度に関する」カテゴリー
「声の大きさ・聞きやすさ」「発表のテンポ」
「ミスの少なさ」「スライドとの同期」「発表の工
夫」「発表時間」から形成されており，発表態度
や時間配分など，主として発表態度に対するコ
メントである。このカテゴリーに該当する数は
163，全回答数との割合でみると22.9％である。
Ｂ１「声の大きさ・聞きやすさ」
声量，滑舌が安定しているなどのコメントで
形成されている。該当数は48（6.7％）である。
例として「発表者がはきはきしていて，とても
分かりやすかった。」「いい声だった。」「発表者
の声が小さくて聞き取りにくかったので，もう
少し大きな声だったらよかったなと思った。」
などのコメントがある。
Ｂ２「発表のテンポ」
発表のスピードが安定しているなどのコメン
トで形成されている。該当数は48（6.7％）であ
る。例として「ゆっくりと発表していて聞きや
すかった。」「原稿を読むのに棒読みでなく，強
弱をつけていたように感じたので聞きやすかっ
た。」「発表にもう少し抑揚があるともっと良
かった。」などのコメントがある。
Ｂ３「ミスの少なさ」
プレゼンの最中のミスの少なさと定義してい
るが，実際はミスがあったグループに対しての
意見としてのコメントとなっている。該当数は
19（2.7％）である。例として「スライドの切り
替えがちょっと上手くいっていなかった。」「読
む人はもう少し練習が必要だと思った。」など
のコメントがある。
Ｂ４「スライドとの同期」
発表とスライド操作がうまくマッチしている
などのコメントで形成されている。該当数は27
（3.8％）である。例として「発表者とスライド
の息が合っていて見やすかった。」「口頭での質
問が多くて内容が頭に入りづらかった。」など
のコメントがある。
Ｂ５「発表の工夫」
発表中の工夫がなされているかなどのコメン
トで形成されている。該当数は14（2.0％）であ
る。例として「発表の仕方にユーモアと工夫が
ありとても興味の惹く内容だった。」「スライド
を読んでいるだけのような感じがしたので，
もっとコメントがあるといいと思った。」など
のコメントがある。
Ｂ６「発表時間」
発表時間の活用についてのコメントで形成さ
れている。該当数は７（1.0％）である。例とし
て「時間配分の計算が素晴らしかった。」「短い
時間を上手く使ってまんべんなく説明されてい
た。」などのコメントがある。
Ｃ．「スライドの出来に関する」
「スライドの見やすさ・字の大きさ」「図・表・
画像」「デザイン・色使い」「動画・アニメーショ
ン」「スライドの枚数・情報量」「誤字・脱字」
から形成されており，スライドのデザイン性や
見えやすさなどのコメントである。このカテゴ
リーに該当する数は292，全回答数との割合で
みると41.0％と，「発表内容に関する」カテゴ
リーに次いで2番目に大きなカテゴリーとなっ
ている。
Ｃ１「スライドの見やすさ・字の大きさ」
スライドに表示されている文字が視認できて
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いるか，わかりやすいかなどのコメントで形成
されている。該当数は100（14.0％）と，小カテ
ゴリーの中で２番目に多い。例として「大切な
部分の文字を大きくしたりするなど，工夫がさ
れてよかった。」「スライドがすっきりしていま
した。」「スライドの文字が見づらいところが
あった。」などのコメントがある。
Ｃ２「図・表・画像」
スライド内の図や表，画像が効果的に使用さ
れているかなどのコメントで形成されている。
該当数は80（11.2％）である。例として「図と
イラストとが合わさって理解しやすかった。」
「二つの方式について，図で示してあり，とても
分かりやすかった。」「（テーマ）の全体像の写真
が無かったため，イメージが上手く浮かばな
かったので，写真があると良かったかなと思っ
た。」などのコメントがある。
Ｃ３「デザイン・色使い」
スライドの背景色や文字の色，色使いが効果
的などのコメントで形成されている。該当数は
52（7.3％）である。例として「スライドに，絵
や色などをたくさん使っていて分かりやすかっ
た。」「絵や背景のデザインが（テーマ）にぴっ
たりでとても見やすかった。」「スライドが色合
いのせいで少し見えづらかった。」などのコメ
ントがある。
Ｃ４「動画・アニメーション」
動画やアニメーションなどの動的コンテンツ
が有効に活用できているかなどのコメントで形
成されている。該当数は32（4.5％）である。例
として「スライド中で動画を用いていたのは大
変よかった。」「アニメーションが有効に活用さ
れていた。」「動きが少ないと感じた。」などのコ
メントがある。
Ｃ５「スライドの枚数・情報量」
スライドの枚数や，１枚のスライドの中に，
適切な情報量が提示できているかなどのコメン
トで形成されている。該当数は25（3.5％）であ
る。例として「スライドの情報量が適切だっ
た。」「数枚スライドの書かれている量が多いか
なと感じるところがありました。」「スライドの
数が少し少なく感じた。」などのコメントがあ
る。
Ｃ６「誤字・脱字」
誤字や脱字があった際の指摘としてのコメン
トで形成されている。該当数は３（0.4％）であ
る。例として「誤字があったように思った。」な
どのコメントがある。
Ｄ．「その他」
上記３カテゴリー以外のコメントとして，「質
疑応答」「その他」がある。該当数は42（5.9％）
である。
Ｄ１「質疑応答」
質疑応答がうまく対応できたかなどのコメン
トで形成されている。例として「質疑応答に
しっかりと答えられていたので，よく調べられ
ていると思いました。」「質疑応答にも対応でき
ていてよかった。」「もっと質問を予測して調べ
ていてほしかった。」などのコメントがある。
Ｄ２「その他」
主語が不明，明確なことばになってない，顔
文字や記号などで形成されたものはその他とし
ている。該当数は７（1.0％）である。
４．考察
4.1. 情報リテラシー教育への協調学習の導入
について
情報リテラシー教育への協調学習の導入に
よって，限られた期間内での実習全体の復習お
よび応用力が向上し，コミュニケーション能力
の育成に効果がみられるか考察する。
•総合演習課題開始の直前に，同学科の卒業年
次生による卒業研究発表会を聴講している。
事前に先輩による質の高い発表を見ることに
より，効果的なプレゼンテーションを行うた
めの動機付けになる。
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•テーマを比較的身近なものや，学科の学習に
関連したものを設定しているために，短時間
での学生間の情報共有が可能となっている。
講義終了後のアンケートにおいても「自分た
ちの発表や他のグループの発表を通じて様々
な分野のことについて理解を深めることがで
きてよかった。」「今後に役立つ課題を調べて
自分たちの知識を高めることができたので，
とても良かった。」など，プレゼンテーション
の評価だけにとどまらず，テーマから得られ
た知識の共有について触れた自由記述が見ら
れ，深い協調学習の効果が見られた。
•ピアレビューをMoodle上で行い，リアルタ
イムでの相互評価を可能とした。さらに，学
生同士のピアレビューをMoodleで共有でき
るようにするなど，モチベーションの向上を
図る。2015年のピアレビューのコメント回答
率は81.3％で，学生が高いモチベーションを
持ちピアレビューが行われた。
以上の点において，この授業設計は情報教育
において有効であると考える。その上で，講義
の総まとめとなる総合演習課題において，学生
がプレゼンテーションに対してピアレビューを
行う際の着目点，評価するポイントを明確にす
ることにより，学生への指導効率向上を目指す。
現在，情報科学実習はパソコンなどの情報端末
を設置した実習施設を利用して実施している
が，本学は学内の無線LAN環境も整っているた
め，LMSをノートパソコンやモバイル端末から
操作することにより，他の講義においてもLMS
を活用した協調学習を，通常の教室で行うなど
の応用も考えている。
今後の課題として，協調学習の効果の測定を
行い，学生の学習前と学習後のグループ学習に
おける意欲や意識を調査し，検討したい。
4.2. 学生の評価基準について
本研究では，学生がプレゼンテーションを評
価する際の評価基準の分類を試みた。その結
果，大きく４つの分類がなされ，最も多くのコ
メント数が集まったものは発表内容に関するコ
メントであり，次いでスライドの出来に関する
コメント，発表態度に関するコメントとなって
いる。小グループごとで検討した場合，テーマ
に対する聞き手の理解度が最も多くのコメント
集団となっており，次いで見やすさ・字の大き
さ，図・表・画像となっている。
総合演習課題では，学生の総合評価を数値化(総
合評価Ａを２点，Ｂを１点とし，平均を算出)し，
順位をつけている。図６に，順位ごとに集まっ
た自由記述のカテゴリーごとのコメント数をグ
ラフ化したものを示す。
グループごとにカテゴリーＡもしくはカテゴ
リーＣのどちらかに特筆してコメント回答数が
集中していることが確認できる。特にカテゴ
リーＣのコメント回答数が多いグループに上位
順位のグループが集中していることも確認でき
る。また，カテゴリーＢにおいて，学生の評価
が最下位のグループのみコメントが集中してい
るが，これは発表中にトラブルが発生し，スムー
ズに発表できなかったためと思われる。
今後，今回分類されたカテゴリーを元にした
評価基準によるルーブリックの作成など，学生
のピアレビューの際の円滑化や評価の明確化が
期待される。
５．まとめ
協調学習を導入したプレゼンテーションのピ
アレビューにおいて，敢えて教員が評価基準を
設けず，自由記述によって自らの評価対象を記
述させることにより，独自の評価基準が明確に
なった。学生の評価基準として最もコメント数
が多かったカテゴリーは発表内容が理解しやす
いかであり，次いで効果的な発信，つまりプレ
ゼンテーション技術としてのスライド作成，そ
して口頭での発表力であることが分かった。情
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報科学実習は，限られた期間内での実習全体の
復習および応用力，コミュニケーション能力の
育成のため，Webを利用した情報の収集，ソフ
トウェアを利用した情報の保存や加工，そして
効果的な発信を目指した授業設計をしており，
総合演習課題はこれら情報を処理する一連の過
程をすべて網羅することを目指している。特
に，情報の発信能力の育成のためには，発信し
た情報の評価を学生各自が行えることは必須で
ある。今回，高評価のグループにはカテゴリー
Ｃ，つまりスライドの評価が多いことが分かっ
たが，全体でみるとカテゴリーＡの発表内容に
対するコメントが多い。つまり，学生間の相互
評価で高評価を得るためには，発表内容の精査
はもちろん，ある程度のスライドのデザイン性
が必要になる。
情報の伝達，とくにプレゼンテーションの技
術では確かにスライドの効果的な作成は有効な
手段であると考えられるが，限られた時間の中
での実習で，教員は何を優先して指導すべきか，
状況に応じた対応が必要である。
図６ カテゴリーごとの順位別コメント数
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